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１．は じ め に
語用論は，意図の伝達・解釈のプロセス，文脈の中の言語形式とその使用上の意味，文字
通りの意味を超えた意味，相手との心理的・社会的距離に基づく言語使用など多岐に亘る問
題を扱う (Yule, 1990 : 3)。すなわちそれは，人が言語をどのように用いるかという実際的
な問題を科学的に究明する言語学の一分野である。語用論の個々の研究テーマは幾つかの関
連・周辺研究分野にまたがり，様々な側面から学際的に検討されることが多いが，その目標
は，言語の構造，意味，機能を実際の使用場面に照らして記述し，意図表出や理解のプロセ
スを可能にする原理やメカニズムを明らかにすることである。一方，認知言語学は，自然言
語の範疇化，言語構造の機能，統語論と意味論のインタフェース，言語と思考の関係，及び
それらに関わる原理やメカニズムなどを扱い，言語の意味と構造を人間の認知能力と経験的
知識に照らして分析する (Geeraerts, 1995：111)。その目的は，記号（シンボル）としての
言語の概念的意味や構造を，言語を運用する言語主体としての人間の脳の精神作用の特性や
制約から捉えることである。語用論と認知言語学は，それぞれ異なる性格と目的を持ってい
るが，その基本的な言語観については幾つかの重要な共通点も見られる。ここでは，双方の
研究の特徴を検討し，それらを相補的に捉える研究パラダイムとしての「認知言語学」の理
論的基盤を明らかにすると共に，その提唱・推進に当たっての試論と今後の研究の方向性を
示す。
２．語用論と認知言語学
「語用論」と「認知言語学」の研究はそれぞれ個別の経緯で発展を遂げてきたが，その研
究アプローチや手法には，相違点のみでなく共通点や接点が見られる。ここでは，それらの
点について，両者の発展の経過を辿りながらその基本的特徴を明らかにする。
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「認知語用論」の理論的基盤とその方向性1)
2.1 語用論研究の経緯
語用論研究のルーツは，1930年代における Charles Morris，Rudolf Carnap，Charles Peirce
らによる言語の哲学的研究に遡ることが出来る (Huang, 2007 : 2)。実際に，語用論の原語
「プラグマティックス」(pragmatics) という名称を使って初めてその定義を示したのは記
号論研究者の Morris (1938) であった。Morris は，Peirce の「プラグマティズム」
(pragmatism) の思想に強い影響を受け，記号が記号として機能する過程には，記号，指示
物，解釈者，解釈的意味の４つの要素があり，記号とは，本来，解釈的意味の「仲介物」
(mediator) に過ぎず，解釈的意味とはそれが一定の条件のもとで解釈者に与える「効果」
(effect) であると主張した。そして,「統語論」(syntactics [syntax]) は記号と記号の関係を
扱い,「意味論」(semantics) は記号とその指示物の関係を扱うのに対して,「語用論」
(pragmatics) は記号とその解釈者の関係を扱うとして，語用論を記号研究の一つの分野とし
て明確に位置づけた2)。また，彼は，語用論における記号の研究は，その機能と共起する脳，
心，社会など広範囲の生物的な現象を含むものでもあるとし，語用論を人間の全体的な要素
が関わる行動学的なものとして捉えた (Levinson 1983 : 2)。その後，語用論研究は，記号が
使われる場における指示的意味の記述的研究へと進み，一旦はその内容が言語現象に限定さ
れたが3)，後には，記号の意図的意味の研究が注目されるようになり，言語使用者に焦点を
当てた研究が本格化した。その中心となったのは，1950年代からの「日常言語哲学者」
(ordinary language philosophyers) の活躍である。この研究の意義は当時の哲学研究の主流
であった自立的で人工的な文の論理的意味分析に代わって，日常の話し言葉の使用上の意味
を，発話者によって遂行される行為の目的と関連付けて分析した点にある。その先がけとな
ったのが Austine (1962) による「発話行為理論」である。これは，彼の書名 How to Do
Things with Words が示唆するように，言葉の意味は，記号自体にあるのではなく，使用者
がそれを用いることによって生じる行為の内容であるとするものである。この理論のもう一
つの重要な意義は,「成功条件」(felicity condtion) という概念によって，発話における文脈
の重要性が指摘されたことである。これは，発話行為が首尾よく遂行されるために必要とさ
れるもので，Austine の理論を発展的に引き継いだ Searl (1969) は，この成功条件が慣習的
に使われる特殊な「遂行文」(performatives) だけでなく，日常の会話文の意味の成立にも
必要であることを示した。更に，彼は，非字義的意味を伝える「間接発話行為」(indirect
speech act) において，この条件が，何らかの形で言及されることや，慣用句を使わない間
接的な発話においては，会話者の持つ文脈的情報が「言外の意味」の伝達・理解に深く関わ
ることを示した。
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2) 一方，Carnap (1959) は，言語をその使用者との関連で分析するものが語用論，語用論から使用者
を抽象化したものが意味論，そして更に意味論での指示物を抽象化したものが統語論であると主張し
た (Levinson, 1983 : 23)。
3) これには，語用論は「直示」(deixis) を研究する分野であるとした，Bar-Hillel (1954) や Montague
(1968) が含まれる (Levinson, 1983 : 4)。
文脈と合わせて，発話の意味生成と解釈に深く関わるのが推論である。この二つを関係付
け，特に間接的な意図表現のプロセスを初めて体系的に示したのは Grice (1975) であった。
彼は,「言語は意図を伝達するための道具であり，その意味は相手に認識される自分の意図
の効果である」(Grice, 1957) という考えを発展させ，意図がどのように伝えられ解釈され
るかについて，その推論的プロセスのメカニズムを示した。その基本となるのが「人は，円
滑なコミュニケーションを図るためには，会話の目的に応じて協力的な発話をしなければな
らない」という主旨の「協調の原理」(cooperative principle) とそれを具体的に表した（情
報の量，質，関係，様態に関する）４つの公準 (maxims) である。彼は，この原理と公準に
よって，人が，発話と発話の背後にある文脈的知識を通してどのように言外の意味，とりわ
け「発話の含意」(conversational implicature) を推論的に生成・解釈するかを論理的に説明
した。Grice の示した推論的意味の表出と理解の過程の原理とメカニズムは，その後，
Sperber and Wilson (1986) の「関連性理論」(relevance theory) によって一層深められた
（4.1 参照)。彼らは，Grice の４つの「社会的原則」を,「関連性」という「認知的原則」
に集約し,「話し手は最も関連性のある発話をし，聞き手は話し手が最も関連性のある発話
をしているという想定のもとに解釈する」という情報処理の原理に基づく独自の推論的モデ
ルを提案した。また，文脈の効果は情報処理のコストに見合うだけの見返りを前提とすると
いう「最適の関連性」(optimal relevance) という概念を使って，比喩を含む様々な非字義的
意味を「ゆるい話」(loose talk) として包括的に捉えた。発話の意図的意味と，文脈と推論
によって生まれる間接的意味の研究は，社会的語用論としての「ポライトネス」(politeness)
の研究の説明的基盤としても使われた。その代表的なものは，ポライトネスを普遍的な規則
や原理に基づく理性的なコミュニケーションのストラテジーとして捉えた R. Lakoff (1973,
1975)，Leech (1983)，Brown and Levinson (1987) の研究である。これらの一連の研究では，
協調の原理はポライトネスと対立する形で捉えられ，コミュニケーションの合理性や効率か
ら逸脱する発話は，ポライトネスの意味をより効果的に伝える手段となることが示された。
語用論の中心的研究テーマである発話の意図的意味や文脈との関係で生まれる推論的意味
の生成プロセスの研究は，談話レベルでも進展した。その問題を話し言葉について扱ったの
が，Sacks, Schegloff and Jefferson (1978) らによる「会話分析」(conversational analysis) で
ある。これは，1960年代から70年代頃にかけて，ミクロ社会学の呼ばれる「エスノメゾドロ
ジー」(ethnomethodology) の研究に触発されて起こったもので，その目的は「相互行為」
(interaction) における会話の構造を，社会的秩序の装置として抽出し，それにもとづいて発
話の意味を分析することである。この研究の特徴は，刻々と変化する発話の連鎖の文脈の中
で，言語形式がその参加者によってどのように生成され，意味づけされていくかをダイナミ
ックに捉えることである。言語形式の談話レベルでの文脈的意味は，プラーグ派言語学の流
れを汲む「機能主義言語学」(functional linguistics) の研究によっても推進された。その中
心になったのは「機能構文論」(Functional Sentence Perspective [FSP]）(Firbas, 1966 ;
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Mathesius, 1975) によって示された「旧情報」と「新情報」に関する研究である。これは談
話における「テーマ」(theme) と「レーマ」(rheme) の概念と密接に関わるが，人が情報
に対して抱く意識の問題でもある。Chafe (1974, 1994) は，特定の情報が談話の中でどのよ
うな状態で「活性化」(activate) されているかに注目し,「情報の流れ」(information flow)
という概念を使って，情報の活性化の状態の変化が会話における言語表現の変化とどのよう
に関連しているかを分析した（4.2 参照)。機能言語学が関心を示してきたもう一つの大き
な研究テーマは，テクストの要素間の繋がりである。これは「テクスト言語学」(text lin-
guistics) と呼ばれるもので，それには，テクストにおけると文と文の間に見られる繋がり
を言語形式の対応関係から分析する「結束性」(cohesion) の研究（Halliday and Hasan 1976)
と，それを意味の対応関係から分析した「一貫性」(coherene) の研究 (van Dijk 1972,
Beaugrande and Dressler 1981) がある。後者に関する最近の研究には，テクストの全体的な
意味構造を命題間の階層的関係として捉えた Mann and Thompson (1987, 1988) の「レトリ
ック構造理論」(rhetorical structure theory [RST]) がある（4.2 参照)4)。
語用論研究が扱うコンテクスには，発話やテクストなどの言語情報だけでなく，その背後
にある文化的情報，社会的儀礼や秩序，発話の場の当事者の心理等も含まれる。この種のコ
ンテクストを取り入れた研究には，文化人類学的観点から，談話分析の文脈に社会・文化的
要素を含めた Hymes (1972, 1974) の「言葉の民俗誌」(ethnography of speaking), Goffman
(1955, 1961) の「相互行為分析」(interactional analysis) の影響を受け，言葉の象徴的意味
を社会学的観点から分析した Gumperz (1982) と Tannenn (1984) 等による「相互行為の社
会言語学」(interactrional sociolinguistics)，そして社会的心理の観点から対人関係のコミュ
ニケーションモデルを提唱した Giles ら (1973) の「スピーチ･アコモデーション理論」
(speech accommodation theory : SAT) がある。更に最近注目を浴びているものに，言葉の使
われ方とその効力を，社会的制度や慣習，思想・イデオロギー，社会的権力に結びつけて研
究する「批判的談話分析」(critical discourse analysis)（Faircough 1985, 1989) がある。こう
して，元々記号の哲学的研究に端を発する語用論は，コミュニケーションにおける意図的意
味の生成と解釈のプロセスを幅広い文脈の中で捉える，社会記号論，社会認知的研究として
も展開している。
2.2 認知言語学研究の経緯
認知言語学の研究は，1980年以降急速に進展してきたが，その源流は，表層構造からでは
解決できない文法現象を深層の意味構造から解明しようとした，Lakoff (1971)，Postal
(1972)，McCawley (1976) らによる「生成意味論」に辿ることが出来る。すなわち，その
基本的姿勢は,「モジュール」という概念の下に言語形式を意味や音声から切り離して捉え
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4) 機能言語学の立場からの研究には，他に，情報の心理的側面を扱った（後述の）｢視点」(Kuno and
Kaburaki 1977）や,「情報の縄張り」(Kamio 1995) などの研究がある。
る生成文法の「自律統語論」と違って統語論と意味論に境界を認めず，文法規則を語彙的意
味の延長上にある記号体系として分析する点にある。また方法論的には，言語における範疇
化を脳による世界の認識の概念化として分析し，様々な言語現象を「自律的」(autonomous)
なものではなく，全体的な概念構造，範疇化の原理，情報処理メカニズム，人間の身体性，
話者の経験や環境等の反映として捉えることである (Geeraerts, 1995 : 113)。しかし，この
研究のアプローチが明確に示されたのは，語彙研究を中心に展開された1970年以降で，その
発端となったのが，Fillmore (1975) らによる「フレーム理論」(frame theory) である。こ
れは，知識の要素を「枠」に入れるという発想で，元々，人口知能の研究において提案され
たものであるが，彼はそれを語彙の意味分析に適用し，語の意味を，その事象に限定（｢フ
レーム化｣）される特定の要素に関連させて分析した5)。語彙の（範疇的）意味と百科事典的
知識に関連するもう一つの重要な理論に Fillmore (1982) による「プロトタイプ理論」(pro-
totype theory) がある。これは，古典的な範疇の概念に代わって提案されたもので，その基
本的主張は，範疇の構成メンバーには，その程度の差によってより中心的なものと周辺的な
ものがあり，非メンバーとの境界はファジーなものが多いというものである。語の範疇的意
味は，それまでは必要十分条件に基づく「チェックリスト意味論」(checklist semantics) や
「構成性の原理 」(principles of composition) によって捉えられていたが，この理論によっ
て，その多くが，我々の経験的知識によって形成される「典型性」(typicality) の概念に基
づくものであることが指摘された6)。
プロトタイプ理論は，語彙の範疇的意味は，それを使う言語主体の外界認識や経験に基づ
くものでものであるということを示したものであるが，それらは，言語表現の意味拡張にも
影響するということを示したのが，Lakoff and Johnson (1980) の「概念メタファー理論」
(conceptual metaphor theory) である。メタファーの用法については，従来「置換説｣,「比
較説｣,「逸脱説｣,「語用論説」など様々な説明が提案されてきたが，この理論では，それを
二つの概念間の認知的写像現象として捉える (高尾，2003 : 187249)。この理論では，メタ
ファー表現は，或る種類の概念を，経験的知識に依拠して導かれるもう一つの類似の概念に
喩えて，推論的にその意味を拡張して表すものであるとする7)。
経験的基盤に基づく範疇の概念を言語分析の方法として用いる認知言語学は，先ず，範疇
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5) 例えば，英語の動詞 buy は，商取引に関わる買い手と品物に対する行為を，sell は，売り手と品物
に対する行為に，spend は，買い手と代金に対する行為に焦点を当てた語であるとされる。この概念
は，後に Lakoff (1987) の「理想化認知モデル」や Langacker (1987) の「認知領域」の中で深めら
れた。
6) これに関連してよく引用されるのが，語が指す構成員のメンバーの性質は必ずしも共通で均一なも
のではないという，Ludwig Wittgenstain の「家族的類似性」(family resemblance) の概念である。
7) メタファー表現が比較される二つの概念は，類似性に基づくより高次のレベルでの「概念メタファ
ー」によって結びつけられる。例えば，二人の恋人が，We’re at a crossroad. というメタファー表現
を使うのは，LOVE IS A JOURNEY. というより抽象的な（｢構造的｣）概念メタファーが英語話者の
概念体系に形成されているからであるとされる。その特徴は，より抽象的な概念の意味が，より具体
的な概念を持つ範疇によって意味拡張されることで，このことは，慣習化したタファー表現のみなら
ず，日常の会話に用いられる様々な創造的なメタファー表現にも当てはまる。
の基本的単位である語彙の意味研究を中心に展開してきたが，その分析方法は後に文法分析
にも適用された。それは，認知言語学では，言語は何らかの経験的知識を基盤に意味表象を
するための記号体系であり，文法と語彙は異なる領域のものではなく，共通の認知的原理の
もとに機能する連続体であるという見方をするからである。文形式の意味分析では語の分析
と同様の認知的原理が適用され，個々の文構造には語と同じように慣習を通して形成された
何らかの範疇的意味が付与される。このような範疇的分析を最初に示したのは Talmy
(1976) によって提案され，Langacker (1987) によって深められた「認知文法」(cognitive
grammar) である。認知文法では，心理学の知覚研究における「図地分化」(figure and
ground division) の概念を用い，文法構造の構成要素を，認知的際立ち（プロファイル）と
いう観点から，他の要素と比較して捉える。これは，例えば,「斜辺」という語の意味を
「直角三角形」という経験的概念知識（｢図｣）を背景にプロファイルして捉えることの延長
と看做される8)。語彙と文法の連続性を前提とするもう一つの文法研究に，Fillmore, Kay and
O’Connor (1988) によって提唱された「構文文法」(construction grammar) がある。これは，
語彙分析で用いられたフレームとプロトタイプの概念を基本とするもので，それを発展させ
た Goldberg (1995) では，文の意味は,「参与者役割」(participant role) によって特徴付け
られる動詞のフレーム的意味と，名詞の「項役割」(argument role) の特徴から決定される
文構造が持つプロトタイプ的意味との融合によって生まれるとする9)。
認知言語学における理論や研究テーマには，他に，日常の具体的な空間的位置関係の抽象
的認知的構造を語の多義性や意味拡張に適用した「イメージ・スキーマ」(image schema)
の研究 (Lakoff 1987)，人間の基本的認知的方略の特性から表現の言語変化を捉えた「文法
化」(grammaticalization) の研究 (Hopper and Traugott 1993)，言語表現の意味を心的な空間
でプロファイルされる文脈的要素に対応させて分析する「メンタルスペース 」(mental
space) 理論 (Fouconnier 1985) などがある。また，認知言語学研究が依拠する一般的認知的
能力には，上で挙げたものの他に，物事を様々な視点から捉える「事態把握」(construal)
の能力，事象を方向性のあるものとして捕らえる「走査」(scanning) の能力，部分と全体
をどちらか一方から捉える「ゲシュタルト」(gestalt) の能力，際立ちの大きい概念にアク
セスすることを通して別の事象と心的接触をする「参照点」(reference point) の能力などが
ある。
以上，断片的ではあるが，これまでの認知言語学の研究の経緯を，それが拠って立つ幾つ
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8) 例えば，The dog is near the restaurant. のような文では,「可動物」(trajectory) である the dog が
「図」となり,「基準点」(landmark) となる the restaurant が「地」と見なされ，多くの際だちを持
つ the dog が主語に来ると説明される。また John sent Mary a letter. と John sent a letter to Mary. の
ような二重目的語構文と与格構文の交代も，プロファイルされる構成要素の違い (Mary と letter の
所有関係か，sent という行為か) に基づく意味の違いとして分析される。
9) 例えば，John handed Mary the dictionary. のような二重目的語構文は CAUSE-RECEIVE ＜agent re-
ceiver, patient＞という項役割からなるプロトタイプ的意味を持ち，それに，hander, handee, handed
という参与者役割を持つ動詞 hand が挿入されることによって具体的な意味が生じるとされる。
かの認知的原理に言及しながら概説した。認知言語学では，語や文の記号形式の意味は脳の
働きによる一般的な認知原理によって様々に付与され，変化するとされるという前提のもと
に，様々なトピックについての言語分析が行われる。しかし，その分析における判断の基準
となるのは，一つには，経験的基盤に基づく百科事典的知識であり，もう一つは，実際のコ
ミュニケーションで繰り返し使われる言語表現である。言い換えると，認知言語学は，言語
使用の実際の文脈と具体的事例から，定着度や慣用性をもとに，スキーマ的な抽出と拡張を
通してボトムアップ的に一般化していく「用法依存モデル」(usage based model) であると
言える (山梨 2001)10)。また，認知言語学では，言語使用者は，状況的文脈に対して主体的
(subjective) な関わりを持ち，その場での認識によって意味を記号化するという立場を取る。
つまり，認知言語学は言語形式がどのような観点からの状況認知を反映しているかを明らか
にするものであり，基本的には言語使用者の心の問題を扱う研究でもある。これら特徴は，
何れも，次に述べる語用論研究との接点を示唆するものである。
2.3 語用論と認知言語学のインターフェイス
語用論と認知言語学の研究は，共に，アリストテレス以来の論理学的アプローチによる古
典的な意味分析に異を唱える形で起こった。すなわち，この二つの分野は，記号としての言
語の意味を，記号と世界の対応関係からのみ分析するのではなく，記号と世界の間に人間を
介在させ，言語使用者としての人間が伝え解釈する世界を表すものとして分析してきた。ま
た，これらは，記号がコミュニケーションの手段としてどのような働きをもつかという機能
的要素を意味説明の原点に置いている点でも共通している。更に，両者は，その機能を，様々
な文脈に照らして分析する点でも共通している。
このように，語用論と認知言語学は，その研究姿勢の基本に於いて幾つかの共通点をもち，
実際の研究事例でも，様々な形での接点が見られた。例えば，語用論研究が注目を浴び始め
た頃には,「発話行為」や「会話の含意」などの語用論的テーマが（認知言語学の原点とさ
れる）生成意味論の枠組みで分析された (Gordon and Lakoff 1971, Ross 1970)。また，Lakoff
(1972) による（ぼかしの目的で用いられる）｢垣根表現」(hedge) の研究は，後の認知言語
学のアプローチに繋がる意味分析であった。更に，修辞的用法として扱われてきた現象を認
知的観点から説明した「概念メタファー」(Lakoff and Johnson 1980) や，代名詞や名詞の指
示や同定に関わる意味を異なる認知領域間での要素の関連付けとして捉えた「メンタルスペ
ース」(mental space) (Fauconnier 1985) などは，認知言語学の旗揚げ当初から極めて語用
論的な内容を扱ってきた。その後の「遂行文」(performatives) に関する認知的研究
(Sweetser 2000)，フレームの観点からの「量的現象」(scalar phenomena) を捉えた研究
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10) 認知言語学は，用法依存的な分析手法をとる点で語用論的ではあるが，その分析対象は文レベルの
分析であることが多い。例えば,「繰り上げ文」の分析では，To solve the crossword is difficult. は，
パズルを解くというプロセス全体がプロファイルされるのに対して，The cross word is difficult to
solve. では，パズルそのものに限定されると説明される (Langacker 1995)。
(Coulson 2001) なども語用論的内容を扱うものである。他に最近では，その知見を談話レ
ベルのテキストや会話の分析に応用したものも見られる。例えば，Lakoff and Turner (1989)，
Gibbs (1994)，Deane (1995) では，詩における概念表象や世界観が，修辞的表現によって
どのように構造化され，読者に解釈されるかを示している。特に文学作品の認知的視点から
の研究は，それ自体を独自の研究分野として掲げる動きとして展開している｡「認知修辞学」
(cognitive rhetoric) と題して寓喩の認知モデルを提示した Turner (1996),「認知詩学」
(cognitive poetics) を掲げて直示，スキーマ，ジャンルなどの分析によるテキスト批評を示
したStockwell (2002)，物語の生成と受容のメカニズムやイメージ構成を，視点，参照点，
前景・背景，プロトタイプ効果などから捉えた西田谷の「認知物語論」(2006) などはその
例である。また，認知言語学の知見を会話の分析に応用したものとしては,「フレーム」と
「放射カテゴリー」(radial category) の概念を使って，話者間の語の解釈の食い違いが，ど
のような意思疎通の障害となるかを示した Lee (2001) がある11)。
３．語用論と認知言語学の関係
上で見たように，語用論と認知言語学はその言語観や研究テーマにおいて多くの重なりを
持つ分野である。しかし，同時に，この二つはそれぞれの固有の特徴を持つ。ここでは，両
者を統合する研究アプローチの有用性を示すに当たって，先ず，それらの特長を比較し，続
いてその相補的な関係について述べる。
3.1 語用論と認知言語学の比較
語用論と認知言語学はそれぞれに異なる目的を持ち，異なる原理やメカニズムに照らして
言語現象を捉えてきた。それは，語用論研究は記号としての言語を使った意図の表出・解釈
が，どのような場面で，どのような目的で，どのような方法で行われるかという，行動学的
側面に関心を持ってきたのに対して，認知言語学は，言語使用の実際に見られる言語の意味
や構造がどのような脳の一般的認知的機能（原理）と関係するかという，言語の概念的側面
に関心を持って発展してきたことに起因する。語用論研究者は，特定の文脈の中で言語がど
のように使われるかについて最も多くの感心を寄せ，その意味の生成と解釈のプロセスがど
のような原理とメカニズムに基づいて行われるかを解明してきたのに対して，認知言語学者
は，記号がどのような認知的意味を持つのかに最大の感心を寄せ，言語の概念的意味と構造
がどのような原理やメカニズムに基づいて体系化されているかを解明してきたのである。
この両者の違いを記号，文脈，使用，言語主体，意味という要素から捉えると，その目的
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11) 筆者も，談話に於ける言語使用の認知的メカニズムについてはメタ認知やメタ言語の観点から，思
考と概念形成ついてはフレームの観点から考察してきた (Hayashi 1996, 1999, 2001 ; Hayashi and
Hayashi 1995, 2001)。
は，語用論では，文脈における言語主体による記号の使用から生まれる意味の解明にあり，
認知言語学では，言語主体が使用する文脈から形成される記号自体の意味の解明にあると言
える。そこで取り上げられる原理とメカニズムは，共に脳の働きに関するものであるが，語
用論では，文脈に照らした記号の「使用効果」のプロセスに関わるものであるのに対して，
認知言語学では，文脈に照らした「意味の記号化」のプロセスに関わるものであると言える。
このように，語用論と認知言語学は，共通点を持ちながらも，それぞれの関心の違いから，
それぞれに異なる目的を掲げ，異なる原理やメカニズムを発見しながら展開してきた。
3.2 語用論と認知言語学の相補性
語用論と認知言語学は，お互いに異なる目的を持ちながらも，相補的な関係にあると言え
る。語用論は，言語使用のダイナミックな現象を，文脈との関係から，包括的，多角的，且
つ個別的に捉えてきた。その研究内容は，意図的意味，文の統語的現象，テキストや会話の
構造，対人的（相互行為的）意味，談話方略，社会的言語現象など広範囲に亘る。しかし，
上述のように，語用論の主たる目的は，文脈から生まれる記号の意図的意味やその表出・解
釈のプロセスにあり，記号としての語や文の概念的意味と構造についての精緻な分析には大
きな関心を向けてこなかった。一方，認知言語学は，原理的には,「知・情・意」にまたが
る広い意味での「知」の領域を扱う認知科学の観点に立脚し，幅広い言語現象をダイナミッ
クに分析する研究分野であることを標榜しながらも，実際の研究内容は，文レベルでの言語
の範疇的・概念的現象の静的な分析が殆どであった。それは，認知言語学が，言語主体の経
験的基盤を重視しながらも，伝統的な概念的・指示的意味の研究に強く影響され，言語の構
造に関する言語理論の確立を目指してきたからであると言える (Geeraerts, 1995 : 115)。
語用論と認知言語学はその説明的原理とメカニズムの点においても相補性を持つ。まず，
語用論は，言語使用の効果がどのような原理やメカニズムに基づいて生じるのかを，認知的
側面だけでなく，社会文化的側面や，心理的側面から，多面的或いは総合的に捉える。その
主要な特徴は，上で挙げた「協調の原理」や「関連性の原理」に見られるように，人は記号
によるコミュニケーションにおいてさまざまな情報をどのように伝え，どのようなプロセス
で処理するかという点を明らかにすることである。一方，認知言語学の扱う原理やメカニズ
ムは，上で挙げた「図地分化｣,「プロトタイプ｣,「イメージ・スキーマ」などに見られるよ
うに，コミュニケーションに限定しない一般認知に関わる様々な脳機能に関わるものであり，
概念（的範疇）の記号化のプロセスを説明するものである。しかし，その分析は主として，
概念的側面にかかわるもので，社会的側面や心理的な側面を扱った研究はまだ少ない。この
ように，語用論と認知言語学はその研究内容の点に於いても，それぞれの理論が拠って立つ
基本的原理やメカニズムの点に於いても，相補的に発展する可能性を持っている。
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４．｢認知語用論」の方向性
語用論と認知言語学の研究アプローチを相補的に融合する研究パラダイムは「認知語用論」
と呼ぶことができる。ここでは山梨（2001）とそれに沿って林（2006) で示された分析を基
に，その研究の内容と方向性についてのより深い検討を示す12)。
4.1 認知語用論とは
実際の研究内容においてはその区別は必ずしも明確であるとは限らないが，認的語用論に
は二つの定義が考えられる。一つは，語用論の扱う諸問題を認知言語学のアプローチによっ
て研究することである。すなわち，それは，脳科学の原理に基づく認知言語学の知見を語用
論が扱う問題に幅広く援用し，記述的にも，説明的にも語用論で扱う問題の考察を深めるこ
とである。もう一つは，認知言語学を「知・情・意」を含む本来の認知科学の一分野として
捉え，その研究を推進することである。すなわち，それは，今まで殆ど意味論，文法論に限
定して扱ってきた言語事象を，いわば「認知言語科学」としてより包括的に検討し，言語使
用の場に照らしてその実態を検討することである。このように，認知語用論という用語には，
論理的には，二つの読みが可能であるが，ここでは前者を第一義的なものとし，その観点か
ら検討を進める。
第一義的な観点から見た認知語用論の研究意義ついては，上で述べた幾つかの先行研究が
示唆するように，更に次の二つの可能性が考えられる。その一つは，語用論が示してきた記
号の使用効果のプロセスに関する原理とメカニズムを，言語主体の認知能力の観点から更に
具体的に説明することである。この種の認知語用論は，語用論研究の理論的な問題を扱うも
のと言える。二つ目は，言語使用の効果のプロセスの分析に記号の範疇的・概念的意味を取
り入れ，文脈における意図の表出・解釈と言語形式の関係を認知的観点からより詳しく記述
することである。本来この二つは同時に検討されるべきものであるが，ここでは先ず，前者
に相当する研究について述べる13)。
4.2 推論の認知語用論研究
語用論研究では，言語使用に関する様々な問題を様々な観点からミクロ・マクロの両レベ
ルで明らかにしてきたが，それらは必ずしも統一した説明的・記述的原理のもとに行われて
きたわけではない。ここでは，認知語用論の原理的研究の一例として，先ず，推論的意味の
分析を取り上げ，その有用性を示す。上で述べたように，語用論における推論的意味の説明
的原理やメカニズムは，間接発話行為や会話の含意の研究を通して提案・検討され，言葉の
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12) ｢認知語用論」という用語は，ここで使われている以外の意味でも，特に関連性理論を指す用語と
して用いられることが多い。 また，関連性理論の他，情報理論や，テキスト分析なども「認知的研
究」という枠組みの中で扱われることもある（林 2002 : 77122)。
13) 後者及びこの両方を組み合わせた研究については稿を改めて検討する。
論理的意味の生成・解釈のプロセスの説明に使われてきた他，ポライトネスなどの情意的な
機能の説明にも用いられてきた。推論的意味の表出と解釈のプロセスの特徴は，その意味が
文脈に依存して生成される点にあり，そのプロセスは，人間の脳が持つ「何かを参照（参考
に）する」という基本的認知的能力を用いて説明することが出来る。認知言語学に於ける参
照点現象とは,「認知主体 (conceptualizer) が，参照点 (reference point) となる何か（の概
念）を，別の何か（の概念）を認知する目的で選択し，それが同じ概念領域に存在する接近
可能な別の何か（ターゲット）と認知的接触を果すことである」とされる (Langacker 1993 :
56)。この参照点能力は，効率性を志向する脳の機能に根ざすもので，その原理は，表現
対象に関連する要素の内，最も際立ちのあるものに焦点当ててそれを記号化するという形と
なって現れる（図１参照)。
この原理は，これまでの認知言語学研究では，所有表現を始め，代名詞による照応，トピ
ック，メトニミーなどにみられる概念的意味の説明に用いられてきたるが14)，他にも，
Could you open the window? のような，間接表現の慣用化のプロセスの説明にも当てはまる
（山梨，2001)。またこれは，そのような慣用表現だけでなく，実際の会話における他の間
接表現の解釈的意味，特に「会話の含意」(conversational implicature) の説明に適用するこ
とができる。以下，この点を Sperber and Wilson (1986 [1995]) の「関連性理論」の枠組み
に沿って説明する（詳しくは林，2006を参照)。
関連性理論における関連性とは，新しい情報が世界について持つ話者の想定に対して何ら
かの進展をもたらす「文脈的効果」(contextual effects) であり，それには，論理形式が発話
の文脈をもとに発話自体から聞き手によって構築される「表意」(explicature) と，その表意
を元に文脈を通して（推論的に）得られた命題との相互作用の中から創作される「推意」
(implicature) がある。ここでは，この二つの文脈的効果には，聞き手（認知主体）の参照
点能力が関わっていることを指摘する。先ず，表意について Sperber and Wilson (1995 : 178)
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14) Langaker (1993 : 811) は，所有表現は，所有格形態素を持つ名詞（句）で表現されたものが参照
点としてプロファイルされ，その修飾を受ける名詞（句）で表現された別のものがターゲットとして
関連づけられると説明する。例えば，the cat’s eye では，特定の猫そのもの（及びその関係）の概念
が参照ベースとなり，全体/部分という概念的原型を使って猫の体の一部としての目がターゲットと
して容易に特定される。
図１ Langacker (1993 : 6)
C＝concepturalizer
R＝reference point
T＝target
D＝dominion
＝mental path
R T
C
D
の例文 ‘it will get cold’ を使ってこれを説明する。この発話の場面では，it 及び cold の意味
は，それぞれ，指示対象の付与と，曖昧性の除去によって,「夕食」と（｢寒い」ではなく）
｢冷たい」と解釈され，その意味が特定される。これを認知言語学の原理で捉えると，この
二つの参照点は，食事の準備をしている状況下でのメアリーの発話によって推論によって喚
起される場面的情報であり，その解釈のプロセスは，表意の支配領域におけるターゲットへ
の絞り込みであると言える。同様のことは，推意についても言える。この場合，参照点は，
概念表象の表出と理解における中間的プロセスの認知的「繋ぎ」或いは「媒介」の機能を果
たす。この場合，推意は表意の想定に基づく文脈的含意であるとされる点で，参照点構造も
表意よりも複雑である。それは，表意と推意の命題は直接的に結びついているのではなく，
文脈的情報に依存して推定される（少なくとも）もう一つの中間的命題によって，その結び
つきが演繹的に推定されるからである。この中間的命題は「推意的前提」(implicated prem-
ise) と呼ばれるもので，表意の想定との合体によって「推意的結論」(implicated conclusion)
を生みだすとされる (Sperber and Wilson 1995 : 176202)。つまり，推意では，言語表現に
よってプロファイルされた表意が参照の起点となってアクセス可能な関連の概念と命題を推
定し，最終的なターゲットが特定されるという構造になっている。この点について，次の対
話文を例に説明する。これは，ケイが歌劇トスカの観劇をポールに誘っている場面のやり取
Kay : Would you like to go to Tosca?
Paul : I’m not keen on Puccini.
(Tanaka 1994 : 31)
りで，ポールの返事が伝える発話の意図はそれに対する間接的な断りである（これは，
Brown and Levinson の言う「消極的ポライトネス」(｢会話の推意を引き出す｣）の方略に当
たる)。先ず，ポールの返事を聞いたケイは，ポールの発話のイントネーション，やりとり
の場面，心的態度などを参照点として，指示対象の付与と曖昧性の除去によって,「ポール
はプッチーニを気に入っていない」という命題を（表意の）ターゲットとして同定する。こ
の表意は，同時に，推意的前提の支配領域の中の参照点となり，それが,「プッチーニはト
スカを作曲した」という推意的前提を（推意により）ターゲットとして呼び起こす。同時に，
それは，推移的結論の支配領域の中の参照点となり，それが,「ポールはプッチーニを気に
入っていない」という先のターゲットと合体して「Paul はトスカの観劇に興味を示さない」
という意味を最終的なターゲット（｢推移的結論」(推意)）として導く。この場合の推論の
原理とメカニズムは，図２に示す参照点の連鎖によって説明することが出来る。
4.3 認知語用論研究の可能性
認知語用論の研究の射程は，認知科学としての認知言語学研究が標榜する「知・情・意」
桃山学院大学総合研究所紀要 第34巻第３号74
の全ての側面に亘るもので，その実践に当たっては語用論が今まで扱ってきた様々な研究テ
ーマや現象がその対象となる。ここでは，特に認知語用論研究の原理的研究に深く関わるも
のとして，情報伝達と意識，テクスト構造と理解，情報と視点の３つのテーマを取り上げ，
その研究の可能性を簡単に述べる。
4.1 で扱った推論的意味と共に，語用論研究者が長い間関心を示して来たのは談話やテク
ストにおける情報管理の理論である。情報理論の研究は，20世紀初頭のプラーグ学派の学者
による情報構造の研究に始まり，ヨーロッパを中心に機能主義言語学者によって推進されて
きた。その主な研究課題は，文や節のレベルを超えたテクストの構造に見られる要素間の関
係，規則性，種類などである。その内，認知言語学の知見により一層その研究の推進が期待
出来ると思われるのは,「情報の流れ」(information flow) に関するもので，その基本となる
のは「機能構文論」の中で提案された「旧情報」と「新情報」の概念である。新旧情報の展
開のプロセスは，原則，旧情報から新情報へと進み，話し手は話の進展に従って，その内容
を適当な方法で記号化するとされる。これは，言語主体が個々の情報をどのような状態でそ
の意識下に置いているかということに関わるもので，その内容と変化は,「図」と「地」の
原理 (及び「参照点｣) とそれに基づく「現行談話領域」(current discourse space) (以下
CDS) (Langacker 1996, 2001) のモデルによって深めることが出来ると考えられる。CDS と
は「談話の流れの中で，聞き手と話し手によってコミュニケーションのベースとして共有さ
れる要素や表象から成るメンタルスペース」(Langacker 2001 : 144) と規定されもので，認
知文法を文から談話レベルへと拡張する形で Langacker (2001) によって提唱されたもので
ある。このスペースにおいては，旧情報にあたる談話のトピックは，(代名詞や直示表現な
どの）言語表現によるプロファイル化を通して，より直接的で制限された談話のスコープと
しての「視界フレーム」(viewing frame) の中で焦点化され，その周囲は話し手と聞き手を
含む談話のやり取りの場である「グラウンド」(ground) やそれを取り囲む関連の文脈的共
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I＝解釈者 (Interpreter) ; De＝表意の支配領域 (dominion of explicature) ; Dip＝推意的前提の支配領域
(dominion of implicated premise) Di＝推意の支配領域 (dominion of implicature) ; Re＝表意の為の参照
点 (reference point for explicature) ; Rip＝推意的前提の為の参照点 (reference point for implicated prem-
ise ) ; Ric＝推意的結論の為の参照点 (reference point for implicated conclusion) ; Te＝表意ターゲット
(target of explicature) ; Tip＝推意的前提ターゲット (target of implicated premise) ; Tic＝推意的結論タ
ーゲット (target of implicated conclusion)
図２ (1)の推意に於ける参照点プロセス (林，2006に基づく)
Re Tic
I
Te Rip Tip Ric
DipDe Di
有知識によって構成されている。CDS の構成内容は，会話やテクストの展開によって時間
の経過と共に変化し，新たに導入された情報は，次々と CDS の中に取り込まれていく形で
理解が進むとされる15)。この CDS は，情報処理を一般の知覚現象と結び付け,「意識の活性
化」(activation of consciousness) の観点から捉えた Chafe (1974, 1994) の理論と深く関係す
る。Chafe は，先ず，視覚には「焦点的視界」(foveal vision)，それを取り巻いて現在の焦
点のコンテクストを形成する「周辺的視界」(peripheral vision)，そして，我々の目に留ま
らないものでそれらの外にある「広域視界」があることに注目し，情報に対する意識につい
ても，それぞれ,「焦点的意識」(focal consciousness),「周辺的意識」(peripheral conscious-
ness),「無意識」(unconsciousness) の３つがあると仮定する。次に,「何かを意識する」と
は我々が談話の内容に関して抱く「内的モデル」(internal model of reality) の一部分を「活
性化」(activate) することであるとし，この３つの異なる意識の状態を情報の活性化の状態
と結び付け，焦点的な意識にある情報を,「活性的」(active)，周辺的なものを「半活性的」
(semiactive)，無意識のものを「不活性的」(inactive) と規定する。最後に，これらの３種
類の情報の活性化の状態は，それぞれ,「旧情報｣,「入手可能情報｣,「新情報」に当たり，
特に情報の種類によって使い分けられる名詞句の表現形式の違いは，活性化の状態を反映し
たものであると説明される。Chafe の理論は，指示物の記号化の原理を意識の活性化の観点
から捉えたもので，その原理は図地分化と焦点化の概念と重なる。
情報処理に関して機能言語学が扱ってきたもう一つの重要な研究課題に，連続する文をテ
クストとして成立させる要素間の関係がある。これには，テクストの中に使われている言語
形式の対応関係に焦点を当てた「結束性」(cohesion) (Halliday and Hasan 1976）と，テク
ストの中で述べられている内容の意味的繋がりに焦点を当てた「一貫性」(coherene) (van
Dijk 1972, Beaugrande and Dressler 1981) の研究がある。ここでは，後者のうち，テクスト
の意味構造を命題間の関係として捉えた Mann and Thompson (1986, 1987, 1988) の「レト
リック構造理論」(rhetorical structure theory (以後 [RST]) を取り挙げる。RST では，テク
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15) CDS のスキーマは Langacker (2001 : 145) では，下の図のように示されている。
Current Discourse Space
Usage Event
Viewing Frame
Focus
Time Ground
Context
Shared Knowledge
S H
＞ ＞ ……
スト生成とは談話のゴールやプラン（目的）に沿って関連する個々の命題を大きなものから
小さなものへと階層的に結合することであり，テクスト解釈とは，逆に，個々の命題を小さ
なものから大きなものへと何らかの関係により統合することであると考える。このプロセス
には，4.1 で言及した参照点の原理と，それに付随する図地の分化及びフレームが働いてい
ると考えられる。このことを示唆するのが，RST の「スキマー」(schema) の概念である。
RST における「スキマー」とはテキストを構成する意味的単位であり，二つ以上の命題と
それをつなぐ命題間の関係 (｢メタ命題｣) から構成される。この関係には「比較｣,「詳述｣,
「条件付け｣など，命題間の概念の明確化に関わる「主題的関係」(subject-matter relation)
の他,「動機付け｣，｢背景化｣,「正当化」など，態度や信条の強化に関わる「表象的関係」
(presentational relation) が含まれる。スキマー内の命題は「核」(nucleus) と「衛星」(satel-
lite) に分けられ，スキマー同士の組み合わせは，より大きな核と衛星となって，テクスト
全体の構造を階層的に示す。スキマーの核と衛星は中心的命題と背景的命題に適用されるも
ので，その連鎖よって作り上げられるテキスト構成のメカニズムは，参照点とターゲットの
連鎖のメカニズムに対応すると考えられる。それは，命題と命題の繋がりは，基本的には，
片方がもう一方の命題への（多くは衛星が核となる命題への）文脈的情報を提供するからで
ある16)。
語用論的研究における情報伝達や処理の原理やメカニズムは論理的なものばかりではない。
例えば，機能主義の観点から捉えた言語理論の一つで，久野と鏑木による「視点」(Kuno
and Kaburaki 1977；久野1978）の研究では，表現形式に起因する伝達効果は，話し手が指示
対象に対して抱く「自己同一化」(感情移入）の度合い（＝｢共感度」(empathy level)）によ
って説明される。視点は「カメラ・アングル」(camera angle) とも呼ばれ，言語表現は，話
者が二つの対象をどちら寄りのアングルから捉えるかによって左右さる説明される｡「視点」
の原理は，その用語自体が示唆するように，認知言語学の「事態把握」(construal) の原理
と深く関係する｡「事態把握」とは，認知主体としての人間の現実世界の捉えかたを指す。
Langacker (1987 : 116137) では，人間は「焦点的調節」(focal adjustment) を自律的に行う
能力を持ち，その調節の種類には，部分に関わる「選択」(selection)，場所に関わる「観点」
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16) この原理は Langacker (1997) が下の図で示すものに相当する。
F＝focus of attention
Fi＝reference point
C＝context
Fi＋1＝target Ci＋1＝dominion of Fi
C1
F1 F2 F3
C2 C3
(perspective)，精度に関わる「抽象化」(abstraction) の３つがあると指摘する。特に感情移
入としての「視点」の理論と深く関わるのは，２番目タイプの「観点」で，中でも「主観性
/客観性」(subjectivity /objectivity) と「見方」(viewpoint) の原理であると考えられる。視点
の理論では，何か (X) に対する感情移入の共感度 (E) は，客観的把握 (E(X)＝0)) から完
全な自己同一化 (E(X)＝1) までの連続体として捉えられ，発話者が別のもの (Y) に対して
持つ共感度との違い（例 (E(X)＞E(Y)) は，様々な言語表現形式に反映されると規定され
る。同じ論理的な意味内容が感情移入の違いによって異なる形式を取るのは何故かという問
題は，認識の仕方が記号化のプロセスに反映することを示した「事態把握」の原理によって
さらに明確になると考えられる。以上ここでは，認知語用論の研究課題について，原理的研
究に絞ってその可能性を検討した。これらについての詳しい分析については別の場所で論じ
ることにする。
５．結 論
語用論は，文脈における言語の意図的意味，言外の意味，記号の社会的，文化的，心理的
意味をその使用者との関係で研究してきたが，その説明的な原理は必ずしも統一的なもので
はなく，言語形式やその概念的意味の分析についても必ずしも厳密なものではなかった。一
方，認知言語学では，言語による意味表出や解釈は使用者の事態認知や文脈・意図を反映す
る創造的な営みであるという立場で，語や文の意味や構造を様々な認知的原理に基づいて研
究してきたが，その内容は静的で概念的側面に偏ったものが多い。認知語用論の目指すとこ
ろは，一つには，語用論の扱ってきた問題を脳の一般的認知的原理と認知的概念分析に照ら
して明らかにすることである。もう一つは，認知言語学の扱ってきた問題を「知・情・意」
に亘る幅広い言語使用の実態に照らして，その研究を推進することである。ここでは，前者
の立場から，言語使用の原理とメカニズムを一般的な知の原理とメカニズムに照らしてその
可能性を検討した。認知語用論の研究の射程は，ここで示した推論，意図伝達，テキストの
生成・解釈といった内容に限らず，語用論が扱ってきた様々な現象を含む。特に，このアプ
ローチは，記号の意味や形式の創造性を重視するという点で,「構築主義」(constructivism)
と原理的つながりを持つものでもあり，言語の形式や意味が，やりとりの中でどのように変
化するかを扱う「会話分析 」や，特定の社会・文化的文脈や価値観によってどのように形
成されるかを扱う「批判的談話分析」などのへの応用も期待される。以上，本稿では，語用
論と認知言語学の特徴を捉えた上で，その二つの研究アプローチを融合する「認知語用論」
の理論的な枠組みとその研究内容を検討した。
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On the Theoretical Basis of
“Cognitive Pragmatics” and its Directions
Takuo HAYASHI
This paper aims to elaborate on the theoretical basis of what the author refers to as “cognitive
pragmatics” and to discuss its future directions. Cognitive pragmatics purports to a new analytical
model for the study of language in a communicative context, which incorporates insights gained
in the fields of pragmatics and cognitive linguistics. First, a historical overview of studies in prag-
matics and cognitive linguistics and the interface of research between the two fields are pre-
sented, together with the view that some overlaps exist between them. Secondly, differences and
similarities between the two are delineated in terms of the fundamental nature of research aims
and explanatory principles on which analysis is based. It is then argued that the two are comple-
mentary, in that pragmatics, which is primarily concerned with the process of how contextual ef-
fects of linguistic forms are communicated, has been less interested in rigorous analysis of the
conceptual and categorizing functions of language, while cognitive linguistics, which is predomi-
nantly concerned with how linguistic forms reflect fundamental cognitive capacities and experi-
ence-based knowledge, has devoted less attention to dynamic and communicative aspects of
linguistic functions and language variation. The cognitive pragmatics is subsequently described as
an integrated linguistic model whereby the processes of communicative effects are analyzed
through psychological principles and conceptual analysis of cognitive linguistics, on the one hand,
and conceptual aspects of linguistic forms and meaning are examined through communicative
principles and functional analysis of pragmatics, on the other. Finally, future directions of the con-
tribution of cognitive pragmatics are presented, first by reexamining the inferential process of
conversational implicature in light of the cognitive construct called “reference points,” and then
by suggesting some other viable topics of its application for further studies.
